Лекция 1

Характеристика современной эпохи или что изучает новейшая история. 

Какое место занимает курс новейшей истории в общем курсе новой и новейшей истории стран Европы и Америки? Какие коренные изменения в социально-экономической и политиче​ской структуре мира произошли за те примерно восемь десятилетий, которые отделяют нас от начала периода новейшей истории?

По всем этим вопросам в последнее время идут оживленные дискус​сии. Прежде всего, подвергаются сомнению, а то и целиком отвергаются традиционные представления о хронологиче​ских рамках и периодизации новой и новейшей истории.

Вспомним, что же является предметом истории нового времени. Суть первого периода новой истории - утверждение капитализма в основных странах Европы и Америки, период возникновения и развития капиталистической общественно-экономической формации. За этот длительный период, продолжавшийся до второй половины XIX в., в странах Запада происходят грандиозные изменения. В недрах феодализма идет быстрое развитие капиталистических отношений. На определенной стадии этого процесса происходит серия буржуазных революций, приводящих к власти буржуазию. На базе бурного развития производительных сил н первой крупной технологической революции конца XVIII .- первой половины XIX в. в Англии, как передовой тогда стране капитализма, а затем и в других странах начинается промышленный переворот, создававший основу для перехода от мануфактурной к промышленной стадии капитализма и от традиционного, во многом еще патриархального общества к индустриаль​ному обществу.

В течение этого же длительного постепенно создается достаточно полный набор кардинальных признаков западной цивилизации, который включает в себя такие принципы, как частная собственность, рыночная экономика, индивидуализм, принцип равных возможностей в конкурентной борьбе, естественные права человека в политической области, политическая демократия, представи​тельное правление, принцип разделения властей.

В современных дискуссиях подвергается сомнению традиционное представление отечественной историографии о рубеже между первым и вторым периодом новой истории и даже вообще о правомерности его выделения как особого периода.

И в этих сомнениях есть рациональное зерно. В самом деле, привязывание рубежа между первым и вторым периодами новой истории отнюдь не к первостепенным по своему значению событиям - франко-прусской войне 1870-1871 гг. и Парижской коммуне - говорит не в пользу такой периодизации. Но главное в другом. Но главное в том, что традиционное понимание второго периода новой истории в отечественной историографии как периода начавшегося упадка капитализма, как времени перехода от его поступательного, восходящего развития к его нисходящему развитию не отвечает реальности. 

Справедливо утверждает​ся, что и в последние десятилетия XIX в. продолжается поступательное развитие капитализма и всех постулатов западной цивилизации. Более того, последние десятилетия XIX в. - это период еще более бурного развития производительных сил, период завершения промышленной революции в основных странах капитализма и на этой основе создания фабричной системы и индустриального общества, наконец, образования мировой системы капиталистического хозяйства. На этих бесспорных фактах зачастую отрицается само выделение второго периода новой истории как особого периода.

Однако, это неверно. Именно с 70-х гг. Х I Х в. начинается решительное изменение всей социально-экономической структуры капитализма - создание крупных монополистических объединений, которые примерно к началу первой мировой воины перерастают в систему монополистического, или иначе корпоративною, капитализма. Поэтому необходимо сохранить представление о втором периоде новой истории как об особом периоде, охватывающем время от 70-х гг. XIX в. до конца первой мировой войны и представляющем собой период перерастания капитализма свободной конкуренции в монополистический, корпоративный капитализм. За эти полвека происходят крупные изменения в производственных отношениях и в социальной структуре капитализма, наряду с индивидуальной частной собственностью быстро развиваются формы коллективной капиталистической собственно​сти (акционерная, корпоративная), рыночная конкуренция дополняется различными формами корпоративного регулирования, возникает социально-классовая структура развитого индустриального общества. Словом, в итоге второго периода новой истории капитализм вступает в новую стадию своего развития - стадию монополистического, корпоратив​ного капитализма, что, как мы увидим в дальнейшем, вносит крупные изменения во всю социальную, политическую и культурологическую структуру мира.

Особенно острые споры в отечественной историографии идут по вопросу о характере третьего периода новой истории, или периода новейшей истории. Каково содержание этого современного периода в истории цивилизованного мира?

Вплоть до начала 90-х гг. наши исследователи так отвечали на этот вопрос. Современная эпоха - это эпоха общего кризиса капитализ​ма. В основе этого кризиса лежит раскол мира на две системы - систему капитализма, идущую к упадку и неизбежной гибели, и систему социализма, за которой будущее. Эти две системы находятся в постоянной конфронтации. 

Понятие «общий кризис капитализма» появилось в документах КПСС и мирового коммунистического движения в середине 20-х годов с целью сохранить революцион​ную перспективу в условиях относительной стабилизации капитализма.

Первоначально в концепции общего кри​зиса капитализма подчеркивалась неспособ​ность империализма справиться с обострени​ем классовой борьбы и экономическими трудностями, порожденными мировой войной и разрывом Советской России с капиталисти​ческой системой хозяйства.

Эта же мысль о неразрешимых экономи​ческих проблемах империализма прозвучала в 1934 г. и отчетном докладе И. В. Сталина на XVII съезде ВКП(б). Объясняя причины наиболее продолжительного и затяжного экономического кризиса в капиталистиче​ских странах, Сталин утверждал: «промышленный кризис разыгрался в условиях общего кризиса капитализма, когда капитализм не имеет уже и не может иметь ни в основных государствах, ни в колониях и зависимых странах той силы и прочности, какие он имел до войны и Октябрьской рево​люции, когда промышленность капиталисти​ческих стран получила в наследство от импе​риалистической войны хроническую недо​грузку предприятий и миллионные армии безработных, от которых она не в силах больше избавиться».

Возможно, что великая депрессия, пора​зившая капиталистический мир на рубеже 20-30-х годов, и давала основания для по​добных предположений. Однако ныне оче​видно, что подобные суждения исходили из упрощенных неверных представлений об ис​черпанности возможностей капитализма. Его потенциал и прочность явно недооценива​лись.

Особенности функционирования экономи​ки капитализма: кризисы перепроизвод​ства, недогрузки производственных мощно​стей, наличие безработицы - трактовались исключительно как симптомы непреодолимо​го тупика в его развитии. Поэтому же абсо​лютизировались чисто количественные пока​затели экономического роста при игнориро​вании качественных составляющих. В дей​ствительности экономика капитализма (при имманентно присущих ей громадных издер​жках для общества) вместе с тем обеспечивала возможности для назревших, порой бо​лезненных, структурных трансформаций. Кризисы перепроизводства способствовали ускоренному обновлению основного капита​ла. Наличие неиспользуемых производствен​ных мощностей создавало резервы для тех​нологического маневра. Что касается армии безработных, то она в значительной мере складывалась вследствие ликвидации некон​курентноспособных предприятий, а на опре​деленных этапах - вследствие свертывания традиционных отраслей промышленности. Однако в 20-е годы возобладали упро​щенно-пропагандистские концепции о неук​лонном движении капитализма к неизбеж​ной, довольно скорой гибели. Сложная диа​лектика распития противоречий капитализма фактически сводилась к аксиоматическому утверждению, что любое продвижение впе​ред есть продвижение к гибели».

Вариантом подобных концепций явилась «теория катастроф», развитая на VI конгрес​се Коминтерна Н. И. Бухариным. В докладе о проекте программы он осветил проблему кризиса капиталистической системы. «Мы обосновываем «теорию катастроф», — заяв​лял Бухарин,— на основе анализа воспро​изводства противоречий капиталистической системы. Мы в нашем проекте не изобража​ем дело так, что капитализм становится все слабее и слабее, а пролетариат все сильнее и сильнее. Хотя последняя фаза капитализ​ма, империалистическая фаза, обнаруживает возрастающие симптомы внутреннего гние​ния, хотя паразитарные тенденции все силь​нее выпирают в рамках капиталистической системы, все же в целом ряде капиталистиче​ских стран, в особенности в самое последнее время, развиваются мощные производитель​ные силы, растет техника. Мы убеждены в том, что катастрофа капитализма по всему фронту наступит, но не потому, что капита​лизм во всех своих частях будет становиться все слабее, а потому, что величайшие про​тиворечия, внешние и внутренние, связанные между собой и порождаемые капитализмом во всем ходе его развития, будут приводить к все более сильным столкновениям и кон​фликтам. И во время этих столкновений ан​тагонистических сил взорвется и погибнет капиталистическая форма общества».

Ко​нечно, отказ от примитивных представлений о том, что «капитализм становится все сла​бее и слабее», был важным шагом в правиль​ном направлении. Однако Н.И. Бухарин тут же выдвигал концепцию резонирующего взаимоусиления внутренних и внешних противо​речий империализма. При этом явно недооценивалась возможность их транс​формации, преуменьшались факторы и элемен​ты стабильности, консенсуса в капиталисти​ческом обществе.

Если изложенная концепция подчеркива​ла внутренние противоречия капитализма, то другой подход выдвигал на первый план раскол мира на две противоположные со​циально-экономические системы. Ярким об​разцом является следующий пассаж в политическом отчете ЦК XVI съезду ВКП(б): «Если охарактеризовать в двух словах истек​ший период, его можно было бы назвать периодом переломным. Он был переломным не только для нас, для СССР, но и для капи​талистических стран всего мира. Но между этими двумя переломами существует корен​ная разница. В то время, как перелом этот означал для СССР поворот в сторону нового более серьезного экономического подъема, для капиталистических стран перелом озна​чал поворот к экономическому упадку ». Глубокий анализ исторического развития подменялся пропагандистскими противопо​ставлениями: у нас подъем — у них упадок; у нас непрерывный рост - у них кризис.

Упрощенно-пропагандистское противопоставление социализма капитализ​му совершенно не учитывало сложную диа​лектику взаимодействии двух систем в рам​ках единого исторического процесса. Возник​новение и укрепление социализма, конечно, ослабляло капиталистическую систему, со​здавало ей реальную альтернативу. Но это только одна сторона дела. Одновременно противоречия между социализмом и капита​лизмом стали мощным стимулом развития экономики капитализма, сдвигов в его со​циальной стратегии и политике, трансформа​ции империализма и его приспособления к меняющимся условиям. Не отрицая и не преуменьшай значения внутренней логики эволюции капиталистического общества, не​льзя сбрасывать со счетов и внешний фак​тор воздействие социализма на использование государственно-монополистического регулирования, на идеологию и практику буржуазного реформизма, на достижение грудящимися важных завоеваний а социаль​ной и политической сфере. Поэтому взаи​мовлияние двух социально-экономических систем представляется весьма неоднознач​ным и противоречивым.

После второй мировой войны пришлось отказаться от идеи скорой гибели капитализ​ма. Империализм как система пережил испы​тание мировой войной. Справившись с труд​ностями первых послевоенных лет, капита​лизм вышел на новый уровень развития.

Попытки спасти теорию общего кризиса капитализма породили усилия синтезировать оба кратко охарактеризованных подхода, т. е. увязить углубление внутренних противо​речий империализма с борьбой между двумя социально-экономическими системами со​циализмом и капитализмом. Пожалуй, наи​более полно эта концепция общего кризиса капитализма была изложена в Программе КПСС, принятой на XXII съезде. В этом документе утверждалось: «Отпадение от ка​питализма все новых стран, ослабление по​зиций империализма н экономическом сорев​новании с социализмом; распад колониаль​ной системы империализма; обострение про​тиворечий империализма с развитием госу​дарственно-монополистического капитализ​ма и ростом милитаризма; усиление внутрен​ней неустойчивости и загнивания капитали​стической экономики, проявляющееся в растущей неспособности капитализма ис​пользовать полностью производительные силы (низкие темпы роста производства, пери​одические кризисы, постоянная недогрузка производственных мощностей, хроническая безработица); нарастание борьбы между трудом и капиталом; резкое обострение про​тиворечий мирового капиталистического хо​зяйства; небывалое усиление политической реакции по всем линиям, отказ от буржуаз​ных свобод и установление в ряде стран фашистских, тиранических режимов; глубо​кий кризис буржуазной политики и идеоло​гии, — во всем этом находит свое выражение общий кризис капитализма».

Названные явления в той или иной ме​ре имели место в действительности. Капита​лизму присущи имманентные противоречия, которые он не в состоянии преодолеть. Раз​мышляя о приведенном определении общего кризиса капитализма, хотелось бы поставить вопрос не о его отдельных чертах, а о том, насколько их совокупность адекватно отра​жает общие тенденции развития капитализ​ма XX в. В связи с этим неизбежно возника​ют принципиальные проблемы соотношения социализма и капитализма, оценки перспек​тив перехода от капитализма к социализму, потенций капиталистического строя и пер​спектив революционного движения.

Накопленный опыт общественного разви​тия XX в. позволяет утверждать, что теория углубления общего кризиса капитализма строилась па переоценке успешности и зре​лости социалистических преобразований и на исходной гипертрофированной идее об обреченности капитализма в ближайшем обозримом будущем. Противоборство социа​лизма с империализмом трактовалось упро​щенно-механистически, в первую очередь, как отрыв от капиталистической системы от​дельных стран, их «перетягивание» в социа​листическую систему. Эти представления бы​ли чреваты серьезными политическими про​счетами.

Теория общего кризиса капитализма ис​ходила также из недооценки его потенций, способностей к трансформации. Современ​ный капитализм смог соединить государ​ственно-монополистическое регулирование экономики с достижениями научно-технической революции. В результате наиболее раз​витые государства вышли на уровень постин​дустриального общества: произошли серьез​ные сдвиги в производительных силах, со​циальной структуре и массовом сознании. Все эти серьезнейшие изменения неверно сводить лишь к загниванию капитализма, углублению его общего кризиса.

Думается, что принципиальный просчет исследователей-марксистов в состоял в абсо​лютизации некоторых преходящих форм и отношений, присущих определенным эта​пам развития капитализма, которые выдава​лись за имманентно присущие капиталисти​ческой системе вообще. Один из наиболее ярких примеров — колониальная система империализма. Ее крушение воспринималось и трактовалось как мощнейший удар по им​периализму в целом, способный резко изме​нить соотношение сил в пользу социализма. Исторический опыт показал, что сильно пре​увеличивалось значение самой колониальной системы для империализма и вместе с тем переоценивался антикалиталистический по​тенциал освободительных движений. Разви​тые капиталистические государства успешно «переварили» крушение колониальной систе​мы, империализм сумел так или иначе вклю​чить большинство освободившихся стран в капиталистическое хозяйство и выйти на новый уровень международного разделения труда через транснациональные корпорации и экономическую интеграцию.

В отношении многих аспектов точнее го​ворить о кризисе традиционных форм и ин​ститутов буржуазного общества, а не об общем кризисе капитализма. Это относится, например, и к политической системе государственно-монополистического капитализма. Кризис традиционного классического парламентаризма сочетается в зоне развитого капитализма с ликвидацией фашистских режи​мов и упрочением буржуазной демократии. Кризис затронул также рабочее и коммуни​стическое движение, поставил под вопрос его традиционные цели и методы.

Что касается капитализма как социально-экономической системы то он обнаружил высокую способность к трансформации, вы​ходу через кризисы на новый уровень развития с новыми противоречиями. Наряду с этими противоречиями в капиталистическом обществе успешно применяются меры, способствующие их смягчению, существует определенная социальная защищенность членов общества.

Исходный пункт кардинального поворота в развитии общества, заложившего основы его современной структуры, относится как раз к началу периода новейшей истории. Именно в это время на базе сложившейся к тому времени системы монополистического, корпоратив​ного капитализма возникает настоятельная необходимость внесения решительных изменений в структуру классического капитализма XIX в.

Традиционно советская историческая наука начинала период новейшей истории с Октябрьской революции 1917г. Не случайно Октябрьская революция оценивалась как "главное событие XX века". Правомерно ли это? 

Начальные импульсы к преобразованию капитализма возникают еще в условиях капитализма свободной конкуренции. Господство индивидуализма и низкая оплата труда неизбежно вели к накоплению богатства на одном полюсе общества и к росту нищеты и бедствий на другом полюсе, ибо непосредственный производитель, лишенный средств производства был лишь пассивным орудием в процессе накоплении капитала. Не случайно один из основателей идеологии классического либерализма Дэвид Рикардо назвал капиталистическую экономику XIX в. экономикой дешевого работника». 

Так постепенно рождалось основное экономическое противоречие капитализма – противоречие между трудом и капиталом. А точнее - противоречие между экономической эффективностью капитализма и отсутствием социальной защищенности членов общества.

Тем не менее, вплоть до последних десятилетий XIX века, при относительно небольших размерах индивидуальных капиталов, до окончательного становления фабричной системы и индустриального общества это противоречие еще не достигало видимых проявлений. Индивидуалистическая идеология находила в тот период поддержку не только в буржуазных слоях, но и в широких массах населения.

С наступлением нового этапа в развитии капитализма, с быстрым прогрессом процесса индустриализации положение изменилось. Формирование разветвленной фабричной системы привело к невиданному ранее укрупнению масштабов производства, к резкому увеличению концентрации производства и капитала и на этой основе к созданию крупных корпораций. Неограниченная монополистическая практика, контроль над производством, сговор крупнейших корпораций о ценах и условиях производства - все это осложняло нормальный ход процесса воспроизводства, вело к глубоким экономическим кризисам. Затягивание экономических кризисов, их усилившаяся разрушительная сила вели к резкому ухудшению положения трудящихся. В условиях кризиса росло число безработных, резко сокращалась заработная плата рабочих, сокращались доходы мелкобуржуазных масс города и деревни, увеличивались масштабы их разорении. Отсутствие социальной защищенности членов общества чувствовалось в этих условиях представителями социальных низов особенно остро. Конечно, экономические кризисы по-прежнему сменялись периодами довольно быстрого экономического подъема, Но и в эти периоды социально-психологический менталитет низов общества существенно изменился. Рабочему противостоял теперь не хозяин относительно небольшого промышленного предприятия, который был связан с ним личностными отношениями, а непонятная для него безжалостная безличная сила в лице крупной корпорации. Под натиском крупного капитала рушились местные территориальные или профессиональные связи, шла своеобразная атомизация общества. Характерное для капитализма противоречие между его экономической эффективностью и отсутствием социальной защищенности членов общества выступило на первый план.

Создание фабричной системы и переход к индустриальному обществу создали более благоприятные условия для борьбы за преодоление этих противоречий, К концу XIX века в основных странах Западной Европы и Северной Америки были созданы постоянные кадры промышленного пролетариата. Вместе с этим увеличивались его потребности, росла его требовательность, начиналась активная борьба за проведение реформ в социальной области, борьба за активное участие социальных низов в политической жизни, за кардинальное расширение избирательного права. 

В конце XIX - начале XX в. резко увеличилось социальное недовольст​во. На этой основе произошло обострение классовой борьбы, усиление рабочего движения, распространение демократических антимонополистических движений за проведение социальных реформ, за создание системы государственной социальной защиты членов общества т.е. за глубокое демократическое реформирование капитализма. Под натиском социаль​ных движений уже в первое десятилетие XX в. возникли первые проявления либерально-буржуазного реформизма (реформы Д. Лдойд-Джорджа в Англии, Т. Рузвельта и В. Вильсона в США, Дж. Джолитги в Италии).

Более того, уже на первых стадиях эпохи корпоративного капитализма широко распространились идеи социалистического переустройства общества. Глашатаями этих идей стали массовые социалистические и социал-демократические партии в важнейших странах капиталистического мира.

Таковы были основные факторы, приведшие к тому, что уже в начале XX в., в период раннего монополистического капитализма, или "империализма", стал нарастать глубокий кризис всей традиционной для XIX в. структуры капитализма, росло стремление к внедрению в его структуру широких программ социальной зашиты членов общества, к ограничению монополистического произвола, т.е. к глубокому демократическому реформированию капитализма или даже к социалистической трансформа​ции общества.

К этому прибавилось резкое обострение международной обстановки. На рубеже ХIХ-ХХ вв. обострилась борьба крупнейших империалистиче​ских держав за сферы влияния, за передел уже поделенного мира, в ходе которой возникли два империалистических блока - Антанта и Тройственный союз. Первая мировая воина 1914-1918 гг., вызванная крайним обострением этих империалистических противоречии, принесла народным массам неслыханные бедствия и еще более усилила их стремление к кардинальному реформированию общества. На территориях обширных многонациональных империй Европы и Азии - Российской, Австро-Венгерской и Турецкой - развернулись массовые национальные движения с лозунгами создания самостоятельных национальных государств. Наконец, произошли первые крупные антиимпериалистические выступления народов колонии и зависимых стран, символизировавшие начало кризиса колониальное системы империализма.

В этих условиях Октябрьская революция в России и последовавший за ней подъем массового демократического, а в ряде стран и революционного антикапиталистического движения дали сильнейший толчок для решительной перестройки капитализма, для его приспособления к потребностям общественного развития. В этих условиях сохранение прежней структуры капитализма было крайне затруднено. Крупная буржуазия уже не могла сохранять свое классовое господство прежними методами. Со всей остротой встал вопрос о расширении социальной базы власти крупной буржуазии, о необходимости интеграции широких народных масс в капиталистическую Систему. Словом, перед идеологами и практиками капиталистических стран встала задача - создать реальную альтернативу угрозе осуществления социалистической трансформации капиталистического общества.

Таким образом, именно исторический рубеж, связанный с окончанием первой мировой войны началом социалистических реформ в России может по праву претендовать на точку отсчета нового периода новой истории – истории новейшей. 

Главным средством преобразования капиталистического общества в этот период стало государство. Институт, который раньше выполнял, как правило, лишь роль»ночного сторожа», постепенно становился главным регулятором экономики и социальных отношений . Первые попытки государст венного регулирования экономики и социальной сферы в условиях высокоразвитых капиталистических стран Европы и Америки были предприняты еще в начале XX в. Затем, в годы первой мировой войны, в некоторых странах впервые была создана система государственною регулирования, функционировавшая в чрезвычайных условиях войны. Государственное регулирование экономики и социальных отношений в ряде стран Запада получило новый импульс после окончания первой мировой войны, в обстановке глубокого кризиса традиционной структуры капитализма, но с наступлением капиталистической стабилизации в середине 20-х гг. вновь ослабло.

Новый, еще более сильный импульс государственному регулированию дал самый глубокий во всей истории капитализма экономический кризис 1929-1933 гг. и последовавшая за ним продолжительная депрессия. Разрушительный экономический кризис до крайности ухудшил положение широких масс населения, поставив многих из них буквально на грань голодной смерти. Рост угрозы социальной стабильности общества побудил лидеров стран капитализма дополнить характерную для традиционного капитализма идею политического равенства граждан чуждой классическому капитализму идеей социальной справедливости и социальной защищенности членов общества.

В период между первой и второй мировой войной в крупнейших странах капитализма как раз и началось создание разветвленной системы государственно-регулируемого капитализма. Однако при общности основных принципов государственного регулирования конкретные сто формы, конкретные модели государственного реагирования, созданные в тот период, были весьма различными, а то и противоположными.

В конкретной ситуации 20-,30-х гг. сложились два основных варианта государственно-регулируемого капитализма. Один из них был характерен для таких стран, как США. Англия, Франция и представлял из себя либерально-реформистскую альтернативу нерегулируемому капитализму.

Но в 20-30-х гг. была применен и другой вариант политики . Она была характерна для ряда стран Западной Европы, которые отличались значительно меньшей зрелостью индустриального развития, как, например, Италия, Испания и Португалия, либо оказались в особо трудных условиях, как Германия . В этих странах не было глубоких традиции парламентской демократии и уровень политической сознатель​ ности широких слоев населения, особенно масс мелкой буржуазии, был относительно низким. В результате в этих странах была выдвинута реакционно-фашистская альтернатива нерегулируемому капитализму, ставшая разновидностью тоталитарного режима. 

Развязывание реакционно-фашистским блоком второй мировой войны, кровавые преступления фашизма и его разгром силами антигитлеровской коалиции привели к краху тоталитарного режима Германии и Италии и полностью дискредитировали реакционно-фашистскую модель государст​ венно-регулируемого капитализма.

Магистральным путем развития государственно-регулируемого капитализма после второй мировой войны стала его либерально-реформистская модель. Для эффективного регулирования экономики в странах капитализма в послевоенный период применялись различные методы - от национализации важнейших отраслей промышленности и непосредственного прямого контроля государства до различных форм косвенного регулирования средствами бюджетно-налоговых и кредитно-финансовых методов. В итоге за послевоенный период в странах Запада создан достаточно эффективный механизм государственного регулирования экономики, создана разветвленная система социальной инфраструктуры. Эти важнейшие изменения в социальной сфере придают современному капитализму социально ориентированный характер.

В связи со всем этим следует отказаться от традицион​ ного для отечественной литературы термина «государственно-монополистический капитализм», которым обозначалась современная стадия развития капитализма. Употребление этого термина неизбежно создавали впечатление, что политика современных государств Запада всецело определяется интересами крупного корпоративного капитала, что упрощает и примитивизирует сложную картину функционирования социально-экономической и политической структуры современного западного общества.

Таким образом, в период новейшей истории создана новая, существенно отличная от классического капитализма XIX в. и даже от монополистического капитализма первых десятилетий XX в., структура современного капиталистического общества. Современный государственно-корпоративно-конкурентный, социально ориентированный капитализм - это новый этап а развитии капиталистического общества. Характерная его особенность состоит в том, что в структуре современного капитализма есть ряд таких черт и принципов, которые выходят за рамки традиционно​
го капитализма, которые в какой-то мере отражают влияние социалистической идеи. Поэтому современная фаза в развитии капиталистического общества - это переходный этап к новому, более высокому способу общественного производства. 

В чем это выражается?

Во-первых, в существенных изменениях в характере производственных отношений.

Уже создание в конце XIX в. крупных картелей, синдикатов, трестов, корпораций и других монополистических объединений вело к возникнове​нию, наряду с индивидуальной частной собственностью, различных форм коллективной капиталистической собственности (акционерной, корпоративной и т.д.). Следующим этапом стало создание государствен​ной капиталистической собственности и государственного сектора экономики.

Однако возникновение в условиях капитализма государственной собственности не влечет за собой ее превращения в общественную собственность. Да и в условиях капитализма государственная собственность ведет к отчуждению производителей от собственности, порождает чиновничий бюрократизм. Во многом к аналогичным результатам приводит и корпоративная собственность. Непосредственное руководство в корпорациях все более переходит из рук собственников и тем более акционеров в руки наемных управляющих – менеджеров. В этих условиях наемный менеджмент превращается н промышленную бюрократию, ибо организация эффективного производства интересует наемных менеджеров лишь в той мере, в какой это способствует их карьерному продвижению в иерархии управленческой власти и приобретению связанными с этим привилегий, а также акционерной собственности.

И в условиях государственной, и в обстановке корпоративной собст​венности непосредственные производители - наемные рабочие – отчуждены от собственности, лишены моральных стимулов к эффектив​ному производству. Между тем в обстановке современной научно-технической революции все более значительные слои рабочих - эта высокообразованные, высококвалифицированные специалисты, люди с высокими запросами. Они уже не могут мириться с системой, где мотивация к труду осуществляется силами экономического принуждения (под угрозой безработицы и голода). К тому же у них, как правило, есть политические средства борьбы за их интересы (профсоюзы, политические партии). Но и руководство корпораций в условиях ожесточенной международной конкуренции объективно во все большей мере становится заинтересованным в повышении эффективности производства, в применении на своих предприятиях моральных стимулов для наемных рабочих.

Действие всех этих факторов и привело в последние десятилетия к существенным изменениям в характере собственности в высокоразвитых капиталистических странах Запада, к возникновению и распространению собственности наемных работников. Уже в первые послевоенные десятилетия в ряде стран Западной Европы стали распространяться различные формы этого процесса: система так называемого "соучастия" рабочих в собственности (как, например, в Германии), создание производственных рабочих кооперативов с собственностью работников и др. С течением времени эти системы так называемою "социального партнерства" получили значительное распространение в высокоразвитых странах Запада.

В создании этих систем существенную роль играет государственная власть. Раньше других стран эти системы распространились в странах Западной Европы, но в последние десятилетия первые важные шаги в этом направлении предприняты даже в Соединенных Штатах, которые издавна отличались особой прочностью частнособственнических отношений и наибольшей мощью корпоративного капитала. В США с 1974 г. действует так называемая программа создания собственности работников на акционерный капитал ( ESOP ), которая разработала план выкупа собственности в рассрочку. Выкупаемые с помощью банковских кредитов акции аккумулируются на коллективном счете рабочих - участников ЭСОП и распределяются на их индивидуальные счета в зависимости от величины их заработной платы. Так, не тратя личных средств на приобретение акций, рабочие становятся совладельцами собственности, заинтересованными в повышении эффективности производства.

Внедрение этого и многих других планов участия рабочих в собствен​ности создает основу для возникновения так называемой нетрадиционной экономики, отличной и от корпоративной и от государственно-капиталистической c обственности. Ее главная отличительная черта - внедрение в производство морального императива, использование моральных стимулов, применение принципа социальной справедливости как средства повышении эффективности современного производства.

Для последних десятилетий характерен и дальнейший шаг в развитии современных производственных отношений - некоторые реальные шаги к участию рабочих в управлении производством Как определенный подготовительный этап в этом процессе, происходят крупные изменения в организации процесса производства, ведущие к большей самостоятельно​сти непосредственных производителей, введению творческого начала в процесс труда. Характерными примерами этих нововведений стали применение скользящего графика рабочего дня, создание производствен​ных бригад с предоставлением им значительной самостоятельности в осуществлении производственных заданий, распространение так называемых "кружков качества".

От этих новых методов организации производственного процесса осуществляется переход к первоначальным формам участия рабочих в управлении производством. Представители рабочих (чаще всего через профсоюзные организации) становятся членами советов директоров компаний без права голоса или даже с правом голоса. Иногда представи​тели рабочих в органах управления избираются всем персоналом предприятий.

Характерной чертой современного капиталистического общества является быстрое развитие социальной функции государства, что ведет ко все большей социализации общественных отношений современного капитализма.

Признание за трудящимися различных социально-экономических прав, возросшая социальная защищенность населения, включая и работоспособ​ных и нетрудоспособных, распространение систем социального страхования и государственного вспомоществования - все это обеспечива​ет растущую долю присвоения результатов труда в пользу непосредственных производителей. Возросли масштабы общественных фондов потребления. В результате теперь уже нельзя сказать, что пролетариату нечего терять, кроме своих цепей, как это было в XIX в. Нет, теперь рабочим есть что (и немало) терять.

В странах высокоразвитого капитализма в послевоенные десятилетия социальные расходы государства составляют значительную долю (от 1/5 до 1/3 в различных странах) валового национального продукта. Попытки сокращения социальных расходов государства, которые неоднократно предпринимались консервативными правительствами США, Англии, Германии, Франции и других стран в 80-е и 90-е гг., давали лишь частичные результаты, приводя лишь к небольшому снижению доли социальных расходов государства и ВНП. но оставляя в неприкосновенно​сти основные социальные программы.

Наконец, в период новейшей истории существенно возросла относи​тельная самостоятельность государства. Сила рабочих организаций, демократизация политического процесса, растущая требовательность населения - все это усилило возможности воздействия народных масс на государственный аппарат и привело к тому, что современное государство -это уже не "комитет по управлению делами буржуазии", как это когда-то было. Государство может быть использовано и в ряде случаев действи​тельно используется в интересах народа, вопреки своекорыстным интересам отдельных корпоративных групп.

Таким образом, современные капиталистические отношения утратили свою однородность. Эволюционным путем формируются отношения принципиально иного типа. Их уже, по сути дела, нельзя назвать чисто капиталистическими, они переходны к отношениям нового, более высокого типа. Это признается зачастую и идеологами Запада. Не случайно для характеристики нынешней стадии развития стран Запада в современной социологии и политологии используются не только термины "постиндустриальное", "информационное" или "технотронное" общество, но и термин "посткапиталистическое" общество. И не столь уж важно, как назвать эти новые отношения, важно подчеркнуть, что они формируются не только под воздействием внутреннего развития самого капитализма, но и под влиянием идей социалистического переустройства общества и даже под влиянием позитивного опыта "реального социализма''. К числу этих конкретных форм позитивное опыта относятся такие черты советского образа жизни, как бы недостаточны они ни были, как наличие обществен​ных фондов потребления, широкие социальные функции государства, право на труд, на бесплатное образование и здравоохранение. В этом смысле можно сделать вывод, что существовавшая с давних пор социалистическая идея, вновь выдвинутая в 1917 г. Октябрьской революцией, сыграла важнейшую роль в общественном прогрессе в XX в.
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